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Quelques outils pour observer et analyser les interactions

Cet atelier a pour objectif de fournir aux participants et participantes I'occasion d’aiguiser
leur regard de professionnel-le sur des phénomeénes inhérents au travail de groupe en
situation scolaire. Il donnera plus particulierement I'opportunité d’exercer un regard
analytique sur les conditions sociales de I'action pédagogique et sur les interactions qui en
résultent.

L'atelier sera centré sur le travail en équipe, pratique souvent préconisée par les autorités
scolaires, que ce soit sur le plan de la collaboration entre adultes ou dans le cadre de la
classe. Cependant, il ne suffit pas de rassembler des individus en leur demandant de
travailler ensemble pour qu'une collaboration efficace s'instaure au sein des équipes et
permette d’atteindre les buts visés.

A quels obstacles le travail en groupes peut-il se heurter ? Comment observer et analyser
les interactions entre les éléves d’'un groupe engagé dans une activité scolaire ? Quelles
pistes en dégager a des fins d’analyse réflexive des pratiques de travail en équipe
d’adultes ?

Organisé sur un mode interactif laissant une large place aux échanges d’expériences et de
points de vue entre participants et participantes, I'atelier proposera deux activités pour
réfléchir sur le théme des interactions entre pairs en situation de travail en équipe.

La premiere activité visera a faire émerger les intéréts et les limites du travail en équipe en
faisant appel aux expériences des participants et participantes. Des catégories générales
seront dégagées de ces expériences, suggérant quelques outils d’'observation des pratiques
du travail en équipe.

La seconde activité sera basée sur un extrait de document audiovisuel (activité de groupe
en 2°™ année primaire), qui servira de support pour affiner les catégories d’observation.
Ainsi, les indices décelés au cours du visionnage seront discutés et mis en relation avec des
concepts issus de diverses théories de linteraction (p. ex., types de prise de décision,
leadership, normes, processus de confrontation et de co-élaboration). Des pistes pour
développer l'observation du travail en équipe seront suggérées, ainsi que des pistes
d’analyse et d'interprétation permettant d’'identifier les apports ainsi que les difficultés et
effets pervers de ces pratiques.

En guise de conclusion, les notions abordées seront mises en relation avec les expériences
vécues par les participants et participantes dans le cadre des groupes de discussion au
cours de l'atelier.
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